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Predsjednik vije¢a (u daljnjem tekstu: Predsjednik) pozdravlja prisutne te nakon
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donositi odluke.

Predsjednik je dao na glasovanje predloZeni dnevni red te je
konstatirao da je sa
13 glasova ,,ZA* usvojen dnevni red kako slijedi:
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1. Usvajanje zapisnika sa 33. sjednice Opcinskog vije¢a Opéine Fazana

Predsjednik otvara raspravu

Vije¢nica Zuni¢ ima primjedbu na stranicu 8, tocku 9, Prijedlog odluke o prodaji
gradevinskog zemljiSta gdje je postavila pitanje Nacelnici vezano za k.C. 243/8 i k.C.
243/82 te joj je tada dan odgovor da je rije¢ o oku¢nicama. U zapisniku je navedeno da se
radi o gradevinskim parcelama te da su dva susjeda zainteresirana za kupnju s obzirom da
su imali problema s parkiranjem na tom dijelu. Pita postoji li greska u zapisniku?

Nacelnica odgovara da je onda zapisnik krivo napisan te da ¢e strucne sluzbe
ponovno preslusati tonski zapis i ustanoviti da je vije¢nica Zuni¢ u pravu te da se sigurno
radi o okuénicama.

Obzirom da nije bilo viSe primjedbi na zapisnik sa 33. sjednice Op¢inskog
vijeéa Opéine FaZana, Predsjednik je dao na usvajanje primjedbu vijeénice Zunié te
je konstatirao da je

jednoglasno sa 13 glasova ,,ZA“ primjedba na zapisnik sa 33. sjednice
Op¢inskog vije¢a Opéine Fazana jednoglasno usvojena.

Predsjednik je dao na usvajanje zapisnik sa usvojenom primjedbom sa 33.
sjednice Op¢inskog vije¢a Opéine Fazana

te je sa 13 glasova ,,ZA“ isti jednoglasno usvojen.



2. Vijeénicka pitanja

Predsjednik otvara raspravu.

Vijeénik Risti¢ pozdravlja prisutne te postavlja pitanje Nacelnici u kojoj je fazi
preuzimanje objekata od DVD-a Brioni Fazana?

Nacelnica odgovara da s obzirom putem pisanog dopisa koji je upu¢en DVD-u
Brioni FaZana, isti nije ispunio svoju obvezu vracanja nekretnine koja je u vlasniStvu
Op¢ine, predmet je proslijeden odvjetniku. Istice da je DVD trazio povrat sredstava, no oni
nisu sami ulagali, ve¢ su to bila proracunska sredstva.

Vije¢nica Suran pozdravlja prisutne te pita Predsjednika hoce li se pod tockom 5,
Prijedlog Zakljucka o primanju na znanje Izvjes¢a Drzavnog ureda za reviziju o obavljenoj
financijskoj reviziji Op¢ine FaZana za 2011. godinu otvoriti rasprava ili ¢e se samo donijeti
zakljucak o istom?

Predsjednik odgovara da ¢e biti rasprave po predmetnoj tocci.

Vijeénik Predan postavlja pitanje Nacelnici u kojoj je fazi nabava nove Cistilice
posto postojeca vise nije ispravna?

Nacelnica odgovara da je u tijeku potraga za Cistilicom koja bi najviSe odgovarala
nasem podneblju. Istie da je prije 15-ak dana bila upravo demonstracija rada jedne takve
Cistilice tako da je sad u tijeku odabir iste nakon Cega Ce biti provedena javna nabava te se
planira ¢istilicu nabaviti na leasing. Napominje da ¢e se odabrati Cistilica koja moze Cistiti
starogradsku jezgru, ali 1 sve Zupanijske ceste te ostale nase ulice. Ocekuje uskoro rjeSenje.

Vijeénik Predan ima jo$ jedno pitanje, a vezano je za ¢injenicu da je ljetna sezona
bila prac¢ena velikim brojem poZara nakon Cega je ostalo oko 100ha opoZarenih zemljista ,
vecinom borove Sume i maslinika. Zanima ga $to Opc¢ina ima u planu poduzeti da zastiti
svoje podrucje?

Nacelnica istie da je jedna od obveza Opcine upravo briga o zastiti protiv pozara te
odgovara da se ve¢ prosle godine odradio jedan veliki dio ¢iS¢enja poZarnih puteva koji
sada ujedno cine biciklisticku stazu. I ove godine ¢e se angazirati ljudi da odrade sve
potrebne radove kako bi se zastitilo podruc¢je Opcine. Na podrucju Opcine nasrecu nije bilo
vecih pozara te se Nacelnica nada da ih ni u buducnosti ne¢e biti. U svakom slucaju,
poduzeti ¢e se sve mjere da se o€iste poZarni putovi te da se natjeraju vlasnici parcela da ih
ociste.

Vije¢nik Pejin pozdravlja prisutne. Ima pitanje za Nacelnicu. Navodi da su svi u
ljetnoj sezoni svjedoci velikih guzvi na svim prometnicama, pa tako i na prometnici Fazana
— Pula, pogotovo kod ¢vorista na Velom Vrhu. Interesira ga moze li se nekako, u suradnji s
Gradom Pula, rijesiti problem izlaska na cestu s pravom prednosti Vodnjan — Pula?
Takoder, navodi da je podrucje prije ¢vorista neosvijetljeno te pita postoji li mogucnost da
Op¢ina FaZzana pokrene i to pitanje prema Gradu Puli?

Nacelnica je svjesna veliine tog problema, posebice ljeti Sto se tie prometnih
guzvi, a zimi §to se ti¢e neosvijetljenosti podru¢ja. Objasnjava da je to pitanje postavila i
prilikom posljednjeg sastanka direktoru HEP-a te da joj je tad re¢eno da HEP nema veze s
tim problemom jer je rije¢ o drzavnoj cesti pod ingerencijom Grada Pule, ali da ima
informaciju da je na tom raskrizju planiran kruzni tok te da ¢e se to vjerojatno brzo



realizirati. Sto se tiGe rasvjete, pripremljen je dopis za Grad Pulu u kojem ée se zamoliti za
osvjetljenje navedenog podrucja kako ne bi doslo do tragedije.

Vije¢nica Devescovi pozdravlja prisutne te ima dva pitanja za Nacelnicu. Koristi li
Pizzeria Bambino bespravno terasu koja se nalazi na op¢inskom zemljistu, je 1i se neSto
poduzelo po tom pitanju? Drugo pitanje se odnosi na prostor bivSeg Istrasjemena, zasto
novi zakupac jos uvijek ne radi?

Nacelnica pojasnjava prisutnima da je utvrdeno da je gotovo cijela terasa Pizzerie
Bambino bespravno sagradena na zemljiStu Opcine Fazana. Opcina je uputila dopis
vlasniku Pizzerie Bambino u kojem nalaze placanje terase s obzirom da se koristi op¢inski
prostor. Vlasnik je odgovorio da ¢e do¢i ¢im stigne da se rijesi nastali problem.

Sto se ti¢e zakupca prostora bivieg Istrasjemena, na javnom natjecaju taj je prostor
dobio Miracolo koji ondje planira otvoriti ribarnicu. Obzirom na zabranu radova od 15.
lipnja do 15. rujna prostor se nije mogao urediti po pravilima HACCP-a. Zakupac bi trebao
sada zapoceti s radovima, a prema dostupnim informacijama Nacelnica govori da bi se oko
15. listopada zapocelo s radom.

Vijeénik Marceta pozdravlja prisutne. Govori prisutnima kako je dobio mnogo upita
od strane mjeStana Valbandona koji su predali zahtjeve za Stetu od susSe. Zanima ih je li se
uspjela pre¢i granica od 20% te hoce li biti neSto vezano za Stetu od elementarne
nepogode?

Nacelnica pojasnjava da su jos i u petak stizali zahtjevi te da nije jo$ sve izracunato
ba$§ zbog Cinjenice da je rok produzen jer se ljudi nisu javljali. Konaéni obrac¢un jo$ nije
napravljen te Nacelnica misli da ¢e biti napravljen ovih dana.

Vijeénik Marceta pita zna li se barem okvirno nesto?

Nacelnica je navela da je vijeénik Predan ujedno i Predsjednik komisije te mu daje
rijec.

Vije¢nik Predan govori da se kod provjere i obrade cca. 50% zahtjeva doslo do
iznosa od 2.000.000,00 kuna te se za sada ne zna hoce li se prije¢i potreban iznos od
5.000.000,00 kuna kako bi se naknada mogla isplatiti. Takoder isti¢e Opéina Fazana nije
proglasila elementarnu nepogodu, nego Zupanija te treba pricekati i odluku Zupanije.

Vije¢nica Zuni¢ postavlja pitanje vezano za dopis dobiven od strane novinara
Damira Strugara, zaprimljenog u Op¢inu 22. kolovoza 2012. godine sa naznakom ,,hitno*.
Podsjeca da je sjednica Opcinskog vije¢a odrzana 30. kolovoza te da taj dopis nije bio
predmetom rasprave na toj sjednici. Napominje da se ponavlja scenarij od proteklih
vremena gdje se dopisi ne dobivaju azurno i na vrijeme. Isti¢e da je dopis dobila na sjednici
Vijec¢a, no da je Cula da su ga ostali vijeénici ranije dobili. Prema dopisu, gospodin se prvi
put obratio Op¢ini 7. kolovoza i 16. kolovoza, a vijeénica Zuni¢ ga je dobila tek nakon
mjesec dana.

Predsjednik objas$njava nastalu situaciju. Naime, materijali za Opcinsko vije¢e su
ve¢ bili poslozeni i poslani kad je dobio dopis od gospodina Strugara 21. kolovoza.
Objasnjava da je gospodinu odgovorio da se ispricava, ali da su za sjednicu u kolovozu
materijali ve¢ poslani, ali da ¢e za sljedecu sjednicu dopis biti dostavljen svim vije¢nicima
uz ostale materijale te je to na taj nacin i odradeno.



Sljedece pitanje vijeénica Zuni¢ postavlja Nacelnici. Pretragom web stranica nije
pronasla Evidenciju o provedenim postupcima javne nabave te Evidenciju o sklopljenim
ugovorima Opéine Fazana. U skladu sa Zakonom o javnoj nabavi, svaki subjekt koji je
obveznik Zakona trebao bi na web stranicama objaviti te evidencije. Pita Nacelnicu mogu li
Vijecnici dobiti te evidencije?

V.d. Procelnice gda. Despi¢ odgovara da bi te evidencije trebale biti dostupne na
web stranicama jer su poslane na objavu te da je Ministarstvu poslano to¢no gdje su te
evidencije i objavljene, na sluzbenim web stranicama Opc¢ine, www.fazana.hr. Istice da su
te evidencije tek nedavno objavljene.

Posljednje pitanje vijeénice Zuni¢ odnosi se na pismeni odgovor na pitanje s prosle
sjednice Opcinskog vije¢a vezano za isplatu stimulacije za koju je proveden kazneni
postupak pred Zupanijskim sudom u Puli. Pita na temelju Gega je Opéina Fazana podnijela
navedeni kazneni 1 parni¢ni postupak?

Nacelnica odgovara da je kazneni i parni¢ni postupak podnesen na temelju nalaza
revizije gdje je ustanovljeno da se naknada nije mogla isplacivati, odnosno da nacelnik sam
sebi ne moze isplacivati stimulaciju od 20%. Isti¢e da za to ne postoji nikakav pravilnik niti
zakonska moguénost. Nacelnik moze stimulaciju isplacéivati svojim djelatnicima na temelju
odluke, no sam sebi ne.

Vije¢nica Zuni¢ govori da je za ta dva postupka pokrenut postupak pred Drzavnim
odvjetnistvom.

Nacelnica istiCe da je to proces koji je u tijeku da ne moze i¢i u detalje, no da
Op¢inu ne zanima krivicno gonjenje ve¢ trazi da se spomenuti novac vrati u proracun
Opc¢ine Fazana.

Vijeénica Zuni¢ pita Nadelnicu da li bi vijeénici mogli dobiti odgovor Drzavnog
odvjetniStva vezano za navedeni postupak?

Nacelnica odgovara da to mora upitati odvjetnika, s obzirom na ¢injenicu da je
proces u tijeku. Napominje da Vijeénici mogu slobodno do¢i i procitati sve materijale
Op¢ine. Ne zna je li mogucée da pisani materijali ,,izlaze vani“ dok traje sudski proces.
Ukoliko je isto moguce taj materijal e biti proslijeden vije¢nicima.

Vije¢nica Suran postavlja pitanje vodi li se parni¢ni ili kazneni postupak te vodi li
postupak drzavno odvjetnistvo ili Op¢ina Fazana?

Nacelnica odgovara da postupak vodi Opcina Fazana, te da ne bi ulazila u
terminologiju jer ne zeli pogrijesiti.

Vijeénica Suran navodi da je odvjetnik napisao da se zbog isplate stimulacije vode
dva kaznena postupka: kazneni postupak u kojem je Opc¢ina Fazana ostecenik i kojeg moze
voditi drzavno odvjetni§tvo. Napominje da je drZzavno odvjetniStvo Opcini, kao i njoj
samoj, odgovorilo da nema osnova za vodenje postupka. Navedeno znaci da je drzavno
odvjetnistvo odustalo od bilo kakvog postupka te da se vodi parni¢ni postupak kojeg je
pokrenula Opéina FaZana protiv DuSanke Suran, a ne kazneni. Vijeénica Suran moli
pismeni odgovor na postavljeno pitanje o kakvom je obliku postupka rije¢ jer smatra da je
dobila krivi odgovor kojeg je Nacelnica potpisala.

Nacelnica navodi da ona taj odgovor nije pisala te da je samo potpisala odvjetnikov
odgovor na postavljeno pitanje vijeénice Zunic.


http://www.fazana.hr/

Vije¢nik Piljan pozdravlja prisutne te navodi da je prema nalazu Drzavne revizije
vidljivo da se trenutno vode 43 parni¢na postupka te trazi u pismenom obliku o kojim se
postupcima radi, u kojoj su trenutno fazi te iznos naknada koje su po svakom sporu
isplac¢ivane odvjetniku ili drugoj strani u sporu.

Nacelnica odgovara da je rijeC o istim postupcima koje su vijeénici ve¢ jednom
dobili u pismenom obliku, odnosno o postupcima iz 2003., 2004., 2005., 2006. i 2007.
godine te da ¢e ih dostaviti vijecniku.

Vije¢nik Piljan nadalje istice da na prosloj sjednici, pretpostavlja zbog vremenske
ogranic¢enosti, nije dobio odgovor na pitanje o komisiji kod popisivanja ilegalno izgradenih
nekretnina na podrucju Opc¢ine. Re¢eno mu je bilo da ¢e dobiti odgovor.

Nacelnica isti¢e da je ¢udi Sto vije¢nik nije dobio odgovor na postavljeno pitanje te
da ¢e provjeriti sa stru¢nim sluzbama o ¢emu je rije¢. Komisija je odradila nalozeni posao
te je podnijela izvjestaj kojeg je samo trebalo kopirati. Ispri¢ava se vije¢niku §to nije dobio
odgovor na postavljeno pitanje te napominje da ¢e mu on ve¢ sutra biti isporuc¢en na kuénu
adresu.

Vijeénik Marceta primjecuje da je ovo ve¢ drugo Vije¢e na kojem nije prisutan
donacelnik te ga zanima zbog Cega je donacelnik odsutan, posto bi on trebao prisustvovati
sjednicama Vijeca?

Predsjednik odgovara da je donacelnik opravdano odsutan.

Predsjednik ujedno navodi prisutnima da su za ovo Vije¢e uz dostavljene
materijale, vije¢nici dobili dopis gospodina Strugara kao i prijedlog DV Sunce o poveéanju
ekonomske cijene kostanja boravka djeteta, no da materijale DV Sunca vijeénici zanemare
jer je u dogovoru Ravnateljice Djec¢jeg vrti¢a sa Nacelnicom, zahtjev povucen.

Nadalje, predsjednik postavlja pitanje vezano za antenu koja je postavljena iznad
Pizzerie Bambino, a odmah pored Djecjeg vrtica, da li je izvrSen uvid te $to se tocno ondje
nalazi?

Nacelnica odgovora da je upravo na poticaj Predsjednika dala nalog da se navedeni
slucaj bolje istrazi. Doslo se do saznanja da je na krov zgrade u kojoj se nalazi Pizzeria
Bambino postavljena antena operatera VIP-a te da je navedena antena kamuflirana.
Istrazujuéi dalje dobiven je odgovor da suvlasnici stambene zgrade mogu samoinicijativno
potpisati ugovor za postavljanje antene bez suglasnosti lokalne zajednice 1 bez suglasnosti
Op¢ine, §to su oni i napravili. Oni su s Vipom potpisali ugovor te je Vip instalirao
navedenu antenu te za to suvlasnici zgrade dobivaju naknadu. Kolika je ta naknada,
Nacelnica nije saznala, no zna da je uplacen iznos za nekoliko godina unaprijed te da je s
tim iznosom adaptiran krov zgrade. Sto se ti¢e elektromagnetskog zradenja, dostava
podataka se ocekuje u roku od petnaestak dana. Navodi da ¢e neovisna tvrtka iz Zagreba
izvr$iti mjerenje elektromagnetskog zracenja da se vidi o kolikoj je koli¢ini zracenja rijec te
moze li uopée antena biti postavljena na takvo mjesto. Vip tvrdi da su ispoStovani svi
uvjeti. Ukoliko se pokaZe suprotno, Nacelnica uvjerava da ¢e ona prva biti za uklanjanje
spomenute antene.

Predsjednik Vije¢a jo§ jednom napominje da se antena nalazi u blizini Djecjeg
vrti¢a te Osnovne Skole te jo§ jednom moli Nacelnicu da, ukoliko se pokaze da je zracenje
Stetno, ubrza postupak uklanjanja antene.



Nacelnica jo$ jednom istiCe da se nazalost za takve situacije ne traZzi suglasnost
Op¢ine te navodi primjer velike antene koja je postavljena na putu za novo groblje za ¢ije
je postavljanje suglasnost dala Zupanija, a ne Op¢ina.

3. Prijedlog Zakljucka o prihvacanju GodiSnjeg izvjes¢a o odgojno-
obrazovnom radu DV Sunce za pedagosku godinu 2011/2012.

Predsjednik napominje da nisu dobiveni amandmani te moli predlagatelja,
Nacelnicu, za rijec.

Nacelnica istice da izvjeS¢a o radu Djecjeg vrtica Sunce uvijek dolaze redovito. Ove
godine je dobiveno izvjesée i od DV More. Napominje da sva izvjesc¢a uvijek jednoglasno
prolaze na vije¢ima, jer je iz njih vidljivo da se sa djecom kvalitetno radi.

Predsjednik istice da je Ravnateljica DV Sunce potpisala izvjes¢e te otvara
raspravu.

Vijeénica Suran istiée da je svako izvjes¢e koje dobiju vijeénici od strane DV Sunce
veoma kvalitetno i1 da ih se veoma dobro upoznaje s radom Djecjeg vrtica. Smatra da je ovo
dosad najkvalitetnije izvjesce te da je vidljivo da se Djecji vrti¢ trudi iz godine u godinu §to
je vise toga moguce pruziti djeci. Pohvaljuje izvjeS¢e Djecjeg vrtica te opCenito materijale
za Opc¢insko vijece, odnosno Ravnateljicu DV-a za pripremu GodiSnjeg izvjeséa te stru¢ne
sluZbe za pripremu materijala za OV.

Vije¢nik Piljan govori da mu je izrazito drago da je Ravnateljica DV Sunce u
izvjes€u napisala, citira, ,,naglaSavam da postoje¢i prostori ne udovoljavaju traZzenim
propisima i zahtjevima pedagoskih standarda ¢iji je kranji rok za uskladenje 2013. godine.
Stoga je proSirenje postoje¢ih prostornih kapaciteta nuzno i neophodno, a ujedno bi
omogucilo svoj djeci s prostora Opcine Fazana boravak u naSim predskolskim
ustanovama.* Vije¢nik Piljan istice da je ovaj citat izdvojio zbog Cinjenice koju je istaknuo
i prije tri godine, a to je da kapaciteti DV Sunce ne udovoljavaju uvjetima. Ta ¢injenica je
danas istaknuta 1 u izvjes$¢u. Vijeénik napominje da vijecénici jo$ nisu dobili, ni u pismenom
ni u usmenom obliku, podatak o rijeSavanju imovinskog stanja DV Sunce da bi se moglo
krenuti u nadogradnju postojec¢ih kapaciteta. Osim navedene pohvale, vije¢nik Piljan istice
da su u izvjescu stavljeni inicijali djece koja imaju odredene potrebe. Moli da se kod
sljedecih izvjesca isto izostavi.

Nacelnica odgovara vije¢niku vezano za vlasnistvo nad zgradom DV Sunce da se o
tome raspravljalo na prosloj sjednici pod vije¢ni¢kim pitanjima kad je Nacelnica podijelila
informaciju da je Opc¢ina konac¢no dosla u vlasnistvo zgrade DV Sunce. Nacelnica isti¢e da
¢e se krenuti u izradu projektne dokumentacije za dogradnju Djecjeg vrtiCa Sunce. Smatra
da su sve aktivnosti Djecjeg vrtica dobro popracene. Tako se lani, istiCe, izvrSila adaptacija
sanitarnih ¢vorova, a ove godine kompletna rekonstrukcija kotlovnice, postavljen je novi
tank zbog ¢ega ¢e ove godine djeca imati joS bolje uvjete. Navodi da je Opc¢ina svjesna da
se moraju rijesiti prozori i vrata, no napominje da se svake godine nastoji uloziti da bi djeca
imala $to bolje uvjete. Isto tako, i¢i ¢e se i na proSirenje vrti¢a, no tek kada za to budu
ostvareni svi uvjeti, odnosno kad se prikupi sva dokumentacija.

Vije¢nik Piljan se ne slaze s Nacelnicom te navodi da postoje primjeri zapoCinjanja
procesa gradnje prije prikupljanja sve potrebne dokumentacije.



Predsjednik isti¢e da u izlaganju Nacelnice ne vidi niSta sporno, ve¢ da je ona samo
obrazlozila tijek postupka radova u DV Sunce. Daje rije¢ Ravnateljici.

Ravnateljica DV Sunce je pozdravila sve prisutne te se zahvalila svima na lijjepim
rije¢ima.

Predsjednik vijeca takoder pohvaljuje izvjesce, ali i cjelokupan rad DV Sunce.

Obzirom viSe nije bilo rasprave, Predsjednik je zakljucio raspravu i dao na
glasovanje Prijedlog Zaklju¢ka o prihvaéanju GodiSnjeg izvjeS¢a o odgojno-
obrazovnom radu DV Sunce za pedagoSku godinu 2011/2012. godine te je konstatirao
da je

jednoglasno sa 13 glasova ,,ZA*“ donesena Odluka o usvajanju Zakljucka o
prihvac¢anju GodiSnjeg izvjeséa o odgojno-obrazovnom radu DV Sunce za pedagosku
godinu 2011/2012.

4. Prijedlog Odluke o donoSenju PolugodiSnjeg izvjeStaja o izvrSenju
Proracuna Opéine FaZana za razdoblje od 01. sije¢nja 2012. do 30. lipnja 2012.
godine

Predsjednik utvrduje da su materijali za ovu tocku dnevnog reda dobiveni uz
misljenje Odbora za financije. Amandmani nisu dobiveni. Daje rije¢ Nacelnici kao
predlagatelju.

Nacelnica govori da je obrazloZenje veoma opsezno te da bi samo htjela istaknuti da
se proracun punio s obzirom na plan u iznosu od 28,9%. U usporedbi s proteklom godinom,
u istom razdoblju proracun se punio u iznosu od 29,8%. Generalno gledajuéi, govori da svi
mogu biti zadovoljni s punjenjem proracuna jer je poznato da se proracun svake godine
puni u otprilike tim okvirima zbog sezonskog karaktera poslovanja. Prihodi poslovanja su
ostvareni sa 33,4%, a manji su u odnosu na ostvarenje iz 2011. godine za cca 1,5 milijun
kuna. Razlog je tome, istie, Cinjenica Sto se prihod od zakupa od kampa Bi Village
o¢ekuje u drugoj polovini godine. Oko 800 tisuca kuna je trebalo biti uplac¢eno u prvom
polugodistu pa bi ostvarenje prihoda tada bilo vece i po tom osnovu. Prihodi po osnovu
komunalnog doprinosa ostvareni su u manjem iznosu od oko 900 tisu¢a kuna nego protekle
godine, zbog ¢injenice da u ovoj godini nije bilo velikih gradnji. Napominje da su u Op¢ini
pristigli zahtjevi za obracun novih komunalnih doprinosa u iznosu od oko 500 tisu¢a kuna.
Da je sve navedeno obracunato, stavke bi bile ¢ak i ve¢e od planiranih.

Sto se ti¢e obrazloZenja po pojedinim stavkama, Nagelnica govori da su prihodi od
poreza ostvareni sa 42,9% te su na istom nivou kao i 2011. godine. Iz navedenog se moze
zakljuciti da Cak i u vrijeme recesije i krize ljudi s podrucja Opcine i dalje rade, jer su
navedeni prihodi oni s podruc¢ja dohotka. Prihodi od imovine ostvareni su sa 29% i manji
su za 513 tisu¢a kuna u odnosu na 2011. godinu, iz razloga §to se od zakupa od koncesije
za Bi Village prihodovalo samo 85 tisu¢a kuna, a u 2011. je to bio prihod od 273 tisuce
kuna tako da ¢e taj iznos biti uplac¢en po ugovoru sada. Prihodi od administrativnih pristojbi
ostvareni su sa 27,7%, a u odnosu na 2011. godinu manji su za cca milijun kuna. Razlog
takvom smanjenju, istice Nacelnica, lezi u manjem prihodovnom komunalnom doprinosu,
manjem prihodovanju iz naknada za javne povrsine te Cinjenici da se viSe ne prihoduju
sredstva iz projekta Jadran. Prihodi od prodaje nefinancijske imovine ostvareni su sa 20,3%
i veci su u odnosu na 2011. godinu za 634 tisuce kuna, a slabije punjenje proracuna u ovom



dijelu proizlazi iz joS uvijek prisutne krize na trzi$tu nekretnina, iako Nacelnica istie da se
u zadnjoj prodaji i to izmijenilo jer je izvrSena prodaja tri nekretnine.

Sto se ti¢e rashoda, oni su ostvareni sa 32,5% od plana. Od toga, za poslovanje
rashodi iznose 8,68 milijuna kuna i veéi su za circa 600 tisu¢a kuna u odnosu na 2011.
godinu. Rashodi za nabavu nefinancijske imovine ostvareni su sa 14,9% 1 u odnosu na
2011. godinu veci su za cca. 760 tisué¢a kuna. U istom razdoblju, ti rashodi prosle godine
bili su ostvareni sa 11,5% plana. Rashodi poslovanja ostvareni su sa 47,1% u odnosu na
2011. godinu te su veéi za 600 tisuca kuna. U promatrana cetiri razdoblja od 2009. do
2012. godine Nacelnica primjecuje da su rashodi za zaposlene u stalnom padu, tako da je
2009. godine izdvojeno 2,2 milijuna kuna za zaposlene, a u 2012. godini 1,74 milijuna
kuna, odnosno 20% manje, §to je znakovito i u odnosu na druge lokalne samouprave.
Materijalni rashodi ostvareni su sa 51,7% 1 veéi su u odnosu na 2011. godinu, a ako ih
usporeduje s Cetiri godine, ostvareni su jednako kao i 2009. godine. Nacelnica istice da je
najvece povecéanje rashoda kod elektricne energije, iz razloga Sto se povecao broj rasvjetnih
mjesta. Kod rashoda za usluge Nacelnica govori da je iznos ostvarenja na nivou iz 2009.
godine, s time S§to istiCe znatna utroSena sredstva na planu tekuéeg investicijskog
odrzavanja kod komunalnog uredenja Opc¢ine. U usporedbi s pojedinim stavkama kroz
Cetiri razdoblja Nacelnica primjecuje da su u 2009. godini najvise, cca. 1,16 milijuna kuna,
utroSena sredstva za planove te geodetske usluge, cca. 570 tisu¢a kuna za projekte i
nadzore. U 2012. godini su za te usluge utroSena sredstva od 266 tisu¢a kuna. Od rashoda
za nabavku nefinancijske imovine primijeceno je da su one u 2009. godini bile najvece i da
su iznosile 7,87 milijuna kuna, a da su se ta sredstva tijekom svake naredne godine
postepeno povecavala tako da su u 2012. godini iznosila cca. 2 milijuna kuna. Za otplatu
zajmova isplac¢eno je u razdoblju 1,23 milijuna kuna. Za sva ostala obrazlozenja Nacelnica
upucuje €lanove vijeca na obrazloZenja koja su im dana s materijalima.

Predsjednik zahvaljuje Nadelnici te otvara raspravu. Daje rije¢ vijeénici Zuni¢.

Vijeénica Zunié¢ se slaze s Ginjenicom da su materijali dosta iscrpno obradili
proracun za prvo polugodiste 2012. godine. Medutim, vijeénica se ne bi slozila s
Nacelnicom da mogu biti zadovoljni jer je ovo najlosija godina u mandatu Sto se tice
proracuna Opc¢ine Fazana. U odnosu na 2010. i 2011. godinu, ova godina je najlosija. U
prilog tome, isti¢e da ukupni prihodi iznose 7.388.000,00 kuna, dok su prosle godine
iznosili 8.885.000,00 kuna. Svjesna je da je ovo godina recesije te da je teSko ostvariti
prihode, no smatra da nedostaju neke akcije, posebice u naplati potrazivanja koja iznose
2.493.000,00 kuna. Zeli obrazloZenje $to je poduzeto po pitanju velikih potrazivanja od
zakupa 1 iznajmljivanja imovine koja iznose 916 tisu¢a kuna, potrazivanja za porez na
tvrtku u iznosu od 357 tisu¢a kuna, potraZivanja za naknadu za javne povrSine u iznosu od
214 tisuca kuna, za komunalne doprinose 672 tisu¢e kuna. Smatra da u tekstualnom dijelu
nedostaje detaljnije obrazloZenje navedenih znacajnijih nenaplacenih potrazivanja, posebno
iz razloga §to je dobiven nalaz Drzavne revizije koja takoder skrec¢e paznju o skrbi za
naplatu potrazivanja.

Nacelnica odgovara vijeénici da razlika prihoda u odnosu na proslu godinu nije
toliko smanjena s obzirom na vrijeme i recesiju. Slijedom toga, Nacelnica tvrdi da je
ovakvo stanje dobro te da je Opc¢ina Fazana jedna od rijetkih op¢ina koje su povecale svoje
prihode jer su prihodi na drugim mjestima smanjeni, ali da su zadrZani na istom nivou . Sto
se ti¢e potrazivanja, sve zakonske mjere su poduzete, najprije su se slale opomene, a zatim



je jedan dio navedenih stavki iSao pod ovrhu. Medutim, Nacelnica isti¢e da kod odredenih
potrazivanja, kao Sto su komunalna naknada i komunalni doprinos, postoji puno malih
duznika te je donesena odluka da se do iznosa od 3.000,00 kuna ne ide na ovrhu zbog
razloga §to je ovrsni postupak skup. Nacelnica isti¢e da je velik dio potrazivanja uplaéen
odmah nakon slanja opomena. Nazalost, isti¢e, nekoliko duznika je 1 na listi duZznika
Porezne uprave. To¢no se zna tko su najve¢i duznici po svim stavkama. Od nekih se
duznika ve¢ nekoliko puta pokusalo naplatiti, no nazalost ne postoje zakonske moguénosti
za tako nes$to, odnosno duznik nema nikakve imovine ni prihoda. Zbog navedenih razloga,
neke od stavki potrazivanja nije moguce naplatiti.

Vijeénik Piljan govori da su vijeénici 26. ozujka ove godine dobili izvrSenje
program gradnje komunalne infrastrukture i tada su neki vijeénici izrazili misljenje da
program gradnje nije bio na zadovoljavaju¢em nivou. Plan gradnje je iznosio 8.222.000,00
kuna, izvrSen je s 1.794.000,00 kuna, $to iznosi otprilike da je izvrSeno svega 21%. U
obrazlozenju stoji da ¢e se dio realizirati u prvom dijelu 2012. godine. U izvje$cu za prvih
Sest mjeseci 2012. godine pak stoji da su rashodi za nabavu dugotrajne imovine
2.066.000,00 kuna. Ako se 2.066.000,00 kuna zbroji sa 1.794.000,00 kuna dolazi se do
3.800.000,00 kuna, $to jo$ uvijek ¢ini manje od 50% od planiranog. Navedeni pokazatelji
govore u prilog primjedbama nekoliko vije¢nika iz ozujka ove godine. Navodi da program
gradnje nije realiziran u onom postotku u kojem bi trebao biti, a upravo se kroz program
gradnje dize vrijednost nekretnina u Op¢ini Fazana. Postavlja pitanje §to ¢e se poduzeti u
sljede¢ih Sest mjeseci da se ovaj program realizira u veem iznosu u odnosu na 2011.
godinu?

Nacelnica odgovara da je poznato da veéina projekta za izgradnju komunalne
infrastrukture mora pro¢i proceduru dobivanja lokacijske dozvole te gradevinske dozvole.
Napominje da je od 15. lipnja do 15. rujna na snazi zabrana radova. Neki poslovi su veé
ugovoreni, ¢ak je i odabran izvoda¢ radova. Konkretno, radi se o izgradnji fekalne
kanalizacije u staroj jezgri. Sutra se krece 1 u nastavak izgradnje multimedijalnog centra.
Govori da ¢e se ovaj tjedan objaviti 1 natjeCaj za groblje. Slijedom navedenog, na svim
objektima se krece s radovima u trenutku kad se za to steknu uvjeti. Do kraja godine, do
usvajanja zavrSnog racuna, vidjeti ¢e se toCna realizacija svega $to je napravljeno.
Napominje jo§ jednom da se ne moze niSta raditi bez pravovaljane procedure. Svjesna je
¢injenice da se neSto moze planirati, a da se ne stigne odraditi te se to tada prebacuje u
iduc¢u godinu.

Vije¢nik Marceta postavlja pitanje na temelju navoda o pokretanju natjecaja za
groblje, je li Opcina napokon dobila zemlju od RH?

Nacelnica odgovara da je Agencija za upravljanje drzavnom imovinom dala
potvrdu koja je upucena Drzavnom odvjetnistvu u Pulu, ¢ija se posljednja suglasnost ¢eka
da se krene u realizaciju. Da se ne bi dugo ¢ekalo, zbog ¢injenice da postoje rokovi objave i
natjecaja, Opc¢ina ¢e krenuti s natjeCajem tako da bude spremna kad stigne konacna
suglasnost.

Vije¢nica Suran postavlja pitanje Nadelnici vezano za prethodno postavljeno pitanje
vije¢nika Piljana. Jesu li zavrSeni svi radovi zapoceti u 2011. godini po programu gradnje?

Nacelnica odgovara da nisu.

Vijeénica Suran pita u kojem postotku navedeni radovi nisu zavrseni?

Nacelnica odgovara da nije racunala postotak za ovu sjednicu, no da ga moze
izradunati te odgovoriti vije¢nici Suran na sljedecoj sjednici.
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Vijec¢nica Suran pita jesu li plaéeni svi radovi koji su odradeni u 2011. godini?

Nacelnica odgovara da je placeno sve ono §to je odradeno, odnosno placeno je sve
ono za $to su stigli racuni osim u dijelu gdje je bio pregovaracki postupak, no tu je rije€ o
sitnim iznosima.

Vije¢nica Suran govori da se htjela nadovezati na Ginjenicu da su vijeénici dobili
objasnjenje nakon programa gradnje za 2011. godinu, koje je tada bilo 21,7%. Tada je
receno da je preko 25% odradeno, ali da ¢e racuni sti¢i po¢etkom godine. Zbog toga je
postojala nejasnoc¢a. Zakljucuje da postotak gradnje, zajedno sa svim radovima koji su
odradeni u prvih Sest mjeseci ove godine, ne iznosi ni 40%.

Predsjednik daje rije¢ v.d. Procelnici Despic.

V.d. Procelnice govori da je rije€ o investiciji za izgradnju oborinske odvodnje u
ulici Lavanda. Postupak je zapocet lanjske godine, a zavrSen tek ove godine. Ista je stvar s
oborinskom odvodnjom u ulici Dragonja.

Vijeénica Zunié postavlja pitanje v.d. Progelnici o kojim je iznosima rije¢ vezano za
navedene dvije investicije?

V.d. Procelnice odgovara da je rije¢ o cca. 1,5 milijuna kuna.

Vijeé¢nica Suran zakljucuje da je postotak gradnje bio manji od 30%.

Nacelnica napominje da je to okvirni postotak te da moze izvuci tocan.

Predsjednik daje rijec vijeénici Bili¢

Vije¢nica Bili¢ pozdravlja prisutne te primjecuje iz izvjeSéa da je za izradu
dokumentacije javne rasvjete procijenjeno 300 tisu¢a kuna, a utroSeno je oko 18.500,00
kuna. Zanima je zaSto navedena rasvjeta nije radila za vrijeme trajanja manifestacije
Valbandon ispod Cripnje?

Predsjednik napominje kako je ovo vije¢nicko pitanje.

Nacelnica kaze kako ne moze odgovoriti na ovo pitanje jer je ovo prvi put da Cuje
kako rasvjeta nije taj dan radila.

Vijeénica Bili¢ dalje isti¢e kako je za bocarsko igraliste predvideno 150.000,00
kuna, a utrosilo se 11.000,00 kuna. Zanima je za §to se utroSio navedeni iznos?

Nacelnica odgovara da je iznos utroSen za izradu dokumentacije.

Predsjednik daje rije¢ vije¢niku Gazicu.

Vijeénik Gazi¢ pozdravlja prisutne te postavlja pitanje vezano za stavku
intelektualne 1 osobne usluge. Godisnji plan je iznosio 105.900,00 kuna, a na dan 30.6.
izvrSenje iznosi 305.876,00 kuna. Zanima ga zaSto je doslo do povecanja?

Nacelnica odgovara da moze gda Despi¢ izlistati karticu na S§to se iznos odnosi jer
postoji mnogo stavki.

Vijeénica Zuni¢ se Zeli nadovezati na izlaganje Nadelnice za poveéanje prihoda od
prodaje zemljiSta. Nije joj bilo jasno da su se povecali prihodi vezano za prodaju stana.
Proveden je postupak, no nije to jo§ naplaceno?

Nacelnica odgovara da to nije jo§ naplac¢eno, no da je proveden postupak te da Ce taj
iznos biti naplacen.

Vije¢nica Zunié isti¢e da prihodi nisu ve¢ sad poveéani, nego da ¢e tek biti.

Obzirom da viSe nije bilo rasprave, Predsjednik vijeca je zakljucio raspravu i
dao na glasovanje Prijedlog Odluke o donosSenju PolugodiSnjeg izvjeStaja o izvrSenju
Proracuna Op¢éine Fazana za razdoblje od 01. sije€nja 2012. do 30. lipnja 2012. godine
te je konstatirao da je
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jednoglasno sa 13 glasova ,,ZA“ donesena Odluka o donoSenju Polugodi$njeg
izvjeStaja o izvrSenju Prora¢una Opéine Fazana za razdoblje od 01. sijenja 2012. do
30. lipnja 2012. godine.

5. Prijedlog Zaklju¢ka o primanju na znanje IzvjeS¢a DrZavnog ureda za
reviziju o obavljenoj financijskoj reviziji Opéine FaZana za 2011. godinu

Predsjednik utvrduje da na prijedlog nije dostavljen nijedan amandman te otvara
raspravu.

Vije¢nica Suran konstatira da je revizija imala negativno misljenje o ugovorima o
djelu koje je sklapala Op¢ina Fazana, odnosno revizija se o€itovala da Op¢ina nije trebala
zakljucivati ugovore o djelu. Zanima je sto je poduzeto po navedenoj primjedbi Drzavnog
ureda za reviziju? Navodi da se radi o velikom iznosu, bruto 120.480,00 kuna, pri cemu se
112.576,00 kuna odnose na tri ugovora. Pita jesu li navedeni ugovori nastavljeni i u 2012.
godini ili se postupilo po nalogu revizije?

Nacelnica govori da se, kao §to je navedeno i u o¢itovanju, Op¢ina pridrzava uputa
DrZzavnog ureda za reviziju te se novi ugovori o djelu vise ne sklapaju.

Vijeénica Suran isti¢e da se Drzavni ured za reviziju negativno oitovao te smatrao
da nije potrebno da se sklapaju navedeni ugovori. Govori kako u objaSnjenju piSe da su
ugovori sklopljeni jer su neki djelatnici bili duze vrijeme na bolovanju. Zanima je jesu li ti
ugovori nastavljeni i u 2012. godini te koji su djelatnici bili na bolovanju, posto je ovdje
rije¢ 1 o ugovorima sklopljenim u 2010. godini? Je 1i se nastavilo s istim osobama sklapati
ugovore i u ovoj godini?

Nacelnica odgovara da nema novih ugovora.

Vijeénica Suran pita koliko su vazeéi ugovori koji su bili ranije sklopljeni?

Nacelnica objasnjava da je vremenski rok ovisan o potrebama.

Vijeé¢nica Suran dalje navodi objasnjenje koje je dala Op¢ina na stranici 11, gdje je
navedeno da su revizijom obavljenom u 2008. godini utvrdene nepravilnosti koje su se
odnosile na provodenje pojedinih postupaka javne nabave te da te nepravilnosti nisu
ponavljane u 2011. godini. Kako je dalje u objas$njenju navedeno, Op¢ina je sve postupke
javne nabave u 2011. godini provodila sukladno propisima za razliku od 2008. godine kada
je glavna primjedba revizije bila da je za radove, npr. izgradnje nogometnog igralista u
Valbandonu, proveden postupak javne nabave, odabran izvodac radova, ali se nije smjelo
pristupiti postupku javne nabave jer nije postojao glavni projekt, gradevinska dozvola, a
upitno je da li se izradio tro§kovnik. Vije¢nica Suran pita Nacelnicu je li postojao projekt
za izgradnju javne rasvjete Badel gdje je glavni projekt napravljen 17.11.2011. godine,
rasvjeta je ukljuena 16.6.2011. godine, a potvrda glavnog projekta stigla tek 30.3.2012.
godine? Misli li da se ovaj postupak kosi s navedenim objasnjenjem?

Nadelnica odgovara vijeénici Suran da je revizija 2008. godine navedeni postupak
navela kao nedostatak. Opc¢ina Fazana se u odgovoru Drzavnom uredu za reviziju upravo o
tome 1 oCitovala, jer Op¢ina nije napravila ono $to je bivsa vlast ucinila, a to je izgradnja
nogometnog igraliSta na tudem vlasniStvu, bez projekta i bez troSkovnika. Ponavlja da je
nogometno igraliSte uradeno bez projekta, bez zemljista u vlasni§tvu, na tri parcele koje
nisu objedinjene i tek je ove godine Op¢ina dobila u vlasnistvo jednu od tih parcela.

Vije¢nica Suran ponavlja da trazi odgovor na pitanje je li javna rasvjeta ispred
Badela koja je zasvijetlila 16.6.2011. godine imala svu potrebnu dokumentaciju ?
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Nacelnica odgovara da je javna rasvjeta imala svu potrebnu dokumentaciju.

Vijeénica Suran pita je li glavni projekt postojao prije nego je rasvjeta ukop&ana?

Nacelnica odgovara da, za pocetak, za javnu rasvjetu kod Badela nije ni trebao biti
proveden postupak javne nabave jer je iznos manji od iznosa potrebnog za provodenje
postupka. Isti¢e da javna rasvjeta na Badelu ima svu potrebnu dokumentaciju.

Vije¢nica Suran pita je li rasvjeta imala svu potrebnu dokumentaciju prije nego je
ukopc¢ana 16.6.2011. godine?

Nacelnica odgovara da ne zna to¢no datume te da ih moze provjeriti. Ponavlja da
javna rasvjeta kod Badela ima svu potrebnu dokumentaciju.

Vijeénica Suran isti¢e da nije zadovoljna odgovorom zbog ¢injenice da 2011.
godine, kad je javna rasvjeta stavljena u upotrebu, nije imala niti projekt, dok je nogometno
igraliSte imalo lokacijsku dozvolu. Smatra da je veoma licemjeran odgovor, isto kao i
odgovor kojeg je Nacelnica potpisala, a kojeg je odvjetnik napisao, u kojem je navedeno da
se vodi kazneni postupak. Misljenja je da se na taj nain, neto¢nim odgovorima ovom
Vijecu, ne Salju pozitivni impulsi vijeé¢nicima.

Nacelnica isti¢e da je odvjetnik napisao pojasnjenje te da ona u nijednom trenutku
nije to preispitivala jer nije stru¢njak.

Predsjednik vije¢a opominje da nije potrebno vracati se na toc¢ku vije¢nickih pitanja
te navodi da je Nacelnica vezano na postavljeno pitanje odgovorila da ,,postoji sva potrebna
dokumentacija koja se moze provjeriti®.

Vije¢nica Suran se nadovezuje na Predsjednika te istice da ona posjeduje svu
potrebnu dokumentaciju koju je dobila od gradevinske inspekcije. Dokumentacija je
zatrazena nakon prijave Kluba vijeénika IDS-a o gradnji bez gradevinske dozvole. Navodi
da je dokumentacija odnosno potvrda glavnog projekta od 30.3.2012. godine, a postala je
pravomoc¢na 15.4.2012. godine, odnosno punih 10 mjeseci nakon S§to je javna rasvjeta
stavljena u uporabu.

Nacelnica istie da se nalaz Drzavnog ureda za reviziju odnosi na 2008. godinu te
na nogometno igraliSte. Rasvjeta Badel ima svu potrebnu dokumentaciju, a nazalost djece
iz Valbandona, nogometno igraliSte ni dan danas nema. Smatra da je tragedija S$to
nogometno igraliste jo$ uvijek nije u funkciji, obzirom na sve napore koji se poduzimaju u
protekle tri i pol godine da se to igraliSte osposobi. Navodi da se osobno u proteklom
sazivu OV zalagala da se toj djeci ne da samo livada, nego da se omoguce svi uvjeti,
popratni sadrzaji, tribine, svlacionice, tuSevi 1 slicno. Nogometno igraliste je jo$ uvijek rak
rana i bolna tocka Op¢ine Fazana.

Predsjednik vjeruje kako ¢e i taj projekt imati svu dokumentaciju.

Vijeénik Gazi¢ postavlja pitanje vezano za postupke javne nabave. Drzavni ured za
reviziju je objavio podatak o ukupnom iznosu za 2011. godinu od 8.200.000,00 kuna, od
toga 4.613.000,00 kuna se odnosi na nabavu roba, radova i usluga ¢ija je procijenjena
vrijednost manja od 70.000,00 kuna. Moli da mu se dostavi podatak tko su navedeni
izvodaci, o kojim se poslovima radi te o kojim je iznosima rije¢ jer je rije¢ o velikom
iznosu. Nacelnica je odgovorila da je rije¢ o puno dobavljaca te puno kartica te moli
vije¢nika Gazic¢a da dode u Op¢inu i pogleda o kome i ¢emu je rije¢ da se ne bi sve printalo
i kopiralo.

Vijeénica Zuni¢ se javlja za rije¢ vezano za izvje§ée Drzavnog ureda za reviziju.
Sto se ti¢e ugovora o djelu, preporuka Drzavnog ureda za reviziju je da se takvi ugovori ne
sklapaju iz razloga $to je sklapanje takvih ugovora protivno odredbi ¢lanka 590. Zakona o
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obveznim odnosima. Znaci, za poslove i radne zadatke za koje su sistematizirana radna
mjesta u Op¢ini se ne smiju sklapati ugovori o djelu, nego ugovori o radu. Ako je netko na
bolovanju duze vremena i1 ne obavlja svoje poslove, ne moZe se zbog toga razloga sklopiti
ugovor o djelu, ve¢ ugovor o radu. Ako se angazira osoba koja je umirovljenik, ta bi osoba
trebala staviti mirovinu u mirovanje i njemu se treba isplaéivati placa putem ugovora o
radu. Preporuka vijeénice Zuni¢ je da se s ovakvim ugovorima ne nastavi u 2012., jer ée
ponovno nalaz Drzavnog ureda za reviziju biti jednak ve¢ postojeCem te navodi da je u
obrazlozenju Op¢ina opravdala potpisivanje ugovora o djelu. Napominje da za poslove koji
nisu u djelokrugu rada jedinice lokalne samouprave, koji se povremeno javljaju i kad osoba
koja radi na ugovor o djelu radi sa svojim sredstvima, tada je to opravdano.

Nacelnica se slaze s vije¢nicom te navodi da se ugovori ne nastavljaju. No, u
trenutku kada djelatnik ode na bolovanje ne zna se koliko ¢e dugo trajati navedeno
bolovanje, a u tijeku su poslovi koji ne mogu cekati. Istice da se netko mora zaposliti, a to
se ne moze uciniti ugovorom o radu jer se ne zna koliko ¢e radnik na bolovanju odnosno
biti odsutan. Osim toga, za jedinice lokalne samouprave svaki se put mora raspisati natjecaj
jer se ne moze nekoga tek tako uzeti za zamjenu, bez natjecaja.

Vije¢nica Zuni¢ postavlja pitanje koji je djelatnik bio na duzem bolovanju te koga
se to¢no zamijenilo putem ugovora o djelu?

Nacelnica odgovara da je na duzem porodiljnom dopustu bio Mirko Gortan kad se
upravo i sklopio ugovor o djelu.

Vijeénica Zunié pita nije li g. Gortan u 2011. godini bio direktor Komunalca?

Nacelnica odgovara da je g. Gortan bio na porodiljnom prije toga, pocetkom
godine.

Vijeénica Zuni¢ navodi da je ovo revizija 2011. godine, a ne 2010. godine kad je g.
Gortan bio odsutan. Zna da je bila gda Nikoli¢ na bolovanju, ali ne zna toan postotak. Zeli
informaciju u pismenom obliku tko je to¢no bio na bolovanju u 2011. godini?

Predsjednik isti¢e da Nacelnica nije duzna znati sve te da postoje sluzbe koje su
trebale rec¢i Nacelnici koji je tip ugovora prikladan.

Vije¢nica Zunié¢ se ne slaze s Predsjednikom. Isti¢e da je Nadelnica odgovorna
osoba koja morati imati suradnike koji ¢e joj skrenuti paznju na neke stvari.

Sljedec¢e pitanje vijeénice Zunié odnosi se na rad Opéinskog vijeéa. Jedna od
primjedbi Drzavnog ureda za reviziju je nedonosSenje odluke o koeficijentima Nacelnice,
Donacelnika i zaposlenika u Jedinstvenom upravom odjelu, jer je OV u 2010. godini
prijedlog te odluke vratio na doradu iz razloga §to nije postojala kompletna informacija.
Nikad poslije listopada 2010. godine vije¢nici prijedlog te odluke nisu dobili na OV-u,
stoga ta odluka nije ni mogla biti donesena. Podsjeca da je ona na jednoj sjednici postavila
pitanje kad ¢e se dostaviti novi prijedlog odluke. Tada je odgovoreno da ¢e biti, no to je
bilo prije dvije godine. Istice da ne bi voljela da se ponovno u nalazu Drzavnog ureda za
reviziju ponovi ista situacija te apelira da se napravi prijedlog odluke o odredivanju
koeficijenta za obracun placa sluzbenika i namjestenika.

Nacelnica odgovara da ¢e prijedlog odluke i¢i kada bude iSao i prijedlog odluke o
preustroju JUO-a.

Vije¢nica Zunié isti¢e da nije zadovoljna s odgovorom jer on nije konkretan. Svi
vijeénici bi trebali biti zainteresirani da se svi poslovi koje oni trebaju odraditi odrade
upravo u skladu sa zakonskim propisima. Ono §to je 1 ona isticala u viSe navrata, a to stoji i
u nalazu Drzavnog ureda za reviziju, je ¢injenica da se treba racionalno planirati i donositi
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rebalanse. Govori da su njene primjedbe uvijek dobronamjerne da bi se izbjegle ovakve
stvari. Nada se da ¢e sad, kad je i revizija to ustvrdila, postojati viSe rebalansa da bi se
doslo do planiranih veli¢ina.

Kao zakljuc¢ak na sve navedene nepravilnosti u izvjes¢u Drzavnog ureda za reviziju,
misli da ¢e se i¢i uobicajenim redoslijedom. Uvjetno je misljenje dobiveno, i sada trebaju
nadlezne institucije reéi §to imaju po navedenom.

Obzirom da viSe nije bilo rasprave, Predsjednik je zakljucio raspravu i dao na
glasovanje Prijedlog Zakljucka o primanju na znanje IzvjeSéa DrZzavnog ureda za
reviziju o obavljenoj financijskoj reviziji Op¢ine Fazana za 2011. godinu te je
konstatirao da je

jednoglasno sa 13 glasova ,,ZA*“ donesen Zakljufak o primanju na znanje
IzvjeSéa Drzavnog ureda za reviziju o obavljenoj financijskoj reviziji Op¢ine FaZzana
za 2011. godinu

6. Prijedlog Odluke o predaji elektroenergetskog objekta u vlasniStvo
trgovackom drustvu Hrvatska elektroprivreda d.d. Zagreb

Predsjednik utvrduje da mu nije dostavljen amandman. Predlagatelj odluke je
Nacelnica. Daje rije¢ Nacelnici.

Nacelnica pojasnjava da je na tu temu zatrazeno miSljenje Ministarstva
gospodarstva, Ministarstva financija te Ministarstva uprave te da je dobiveno misljenje
Ministarstva gospodarstva. U razgovoru s Ministarstvom financija konstatiralo se da je
Op¢ina Fazana jedini slucaj u Hrvatskoj gdje se gradila niskonaponska mreza, iako je
upozoravano da se to ne radi. Naponska mreza je napravljena, tehnicki pregled je u tijeku.
Radi se o objektu na Fazani jug. Da bi se ljudi koji tamo grade mogli prikopc¢ati mora se
donirati mreza HEP-u. Nacelnica moli vijeénike da se u skladu s time, takva odluka i
donese. Napominje da je bilo dvoumljenja od strane HEP-a hoc¢e 1i uople preuzeti
niskonaponsku mrezu jer oni nisu bili sigurni tko i kako ju je gradio te je li gradena prema
standardima.

Obzirom da se nitko nije javio za raspravu, Predsjednik je dao na glasovanje
Prijedlog Odluke o predaji elektroenergetskog objekta u vlasniStvo trgovackom
drustvu Hrvatska elektroprivreda d.d. Zagreb te je konstatirao da je

jednoglasno sa 13 glasova ,,ZA“ donesena Odluka o predaji elektroenergetskog
objekta u vlasniStvo trgovackom drustvu Hrvatska elektroprivreda d.d. Zagreb.

7. Prijedlog Odluke o predaji vodne gradevine na upravljanje trgovackom
drustvu Vodovod Pula d.o.o. Pula

Predsjednik utvrduje da mu nije dostavljen amandman. Predlagatelj odluke je
Nacelnica. Daje rije¢ Nacelnici.

Nacelnica utvrduje da je razlika izmedu tocke 6. i tocke 7. dnevnog reda Cinjenica
da je kod tocke 6. predan elektroenergetski objekt u vlasnistvo, a ovdje je rije¢ o predaji
vodne gradevine na upravljanje dok Opc¢ina Fazana ne dobije samostalne suvlasnicke
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dijelove. Pojasnjava da je Opc¢ina Fazana jo$ uvijek ,,u paketu” sa Gradom Vodnjanom,
iako postoje pregovori da Grad Vodnjan Op¢ini Fazana ustupi odredeni postotak
suvlasnickih dijelova. Rije¢ je o ljudima koji grade i trebaju se prikljuciti na vodovodnu
mrezu te kanalizaciju.

Obzirom da se nitko nije javio za raspravu, Predsjednik je dao na glasovanje
Prijedlog Odluke o predaji vodne gradevine na upravljanje trgovackom druStvu
Vodovod Pula d.o.o. Pula te je konstatirao da je

jednoglasno sa 13 glasova ,,ZA“ donesena Odluka o predaji vodne gradevine
na upravljanje trgovackom drustvu Vodovod Pula d.o.o. Pula.

8. Prijedlog Odluke o predaji vodne gradevine na upravljanje trgovackom
druStvu Pula Herculanea d.o.o. Pula

Predsjednik utvrduje da mu nije dostavljen amandman. Predlagatelj odluke je
Nacelnica. Daje rije¢ Nacelnici.

Nacelnica pojasnjava prisutnima da je rijec o istoj situaciji kao u prethodnoj tocki.
Medutim, kod tehni¢kog pregleda utvrdeni su nedostaci na dijelu fekalne kanalizacije, tako
da ¢e se izvrSiti sanacija tog dijela i na isti nacin predati Herculanei na upravljanje i
instalacija fekalne kanalizacije.

Obzirom da se nitko nije javio za raspravu, Predsjednik je dao na glasovanje
Prijedlog Odluke o predaji vodne gradevine na upravljanje trgovackom drustvu Pula
Herculanea d.o.o. Pula te je konstatirao da je

jednoglasno sa 13 glasova ,,ZA“ donesena Odluka o predaji vodne gradevine
na upravljanje trgovackom drustvu Pula Herculanea d.o.o. Pula.

9. Razno.

Pod tockom razno nije bilo rasprave.

Sjednica zavrsena u 19,30 sati
Zapisnicar: Snjezana Nikoli¢

PREDSJEDNIK
Damjan Mileki¢
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